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Concurso Publico para provimento de cargos
vagos de Procurador da Fazenda Nacional. Edital
n. 35/2007. Interpretacdo dos itens 8.5.3 e 10.1
para fins de aprovagdo nas provas discursivas.
Dubiedade identificada. A interpretagao
“inclusiva”, aquela que contempla maior nimero
de candidatos, deve prevalecer em relacdao a
interpretagao “restritiva”, que retira candidatos do
certame. A “perda” com a alteracdo de posicdes
entre os aprovados & menos significativa que o
“ganho” resultante da ampliacdo qualificada da
concorréncia. Pedido de reconsideragio

indeferido.

|. RELATORIO

I.1. Deliberagao na sesséao de 28 de fevereiro de 2008

Na reunido do dia 28 de fevereiro de 2008, o
Conselho Superior da Advocacia-Geral da Unido (CS/AGU) apreciou dois
recursos administrativos formulados por candidatos inscritos no concurso, em
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andamento, para provimenio de cargos vagos de Procurador da Fazenda
Nacional.

Os dois recursos foram improvidos por deciséo
unénime do colegiado.

As duas provocacdes ao Conselho Superior da AGU
sustentavam que o Edital n. 35/2007, regulador do certame em curso, deveria
ser interpretado no sentido de considerar aprovado todo aquele candidato que
lograsse obter 120 (cento e vinte) pontos nas duas provas discursivas em
conjunto. Em outras palavras, a aprovagdo dependia do alcance do patamar
minimo de 120 (cento e vinte) pontos na soma das duas provas discursivas,

sem pontuacdo minima em cada prova tomada isoladamente.

A deliberacao do colegiado foi adotada levando em
conta o cotejo das redagdes dos irés ultimos editais dos concursos para
provimento originario dos cargos de Procurador da Fazenda Nacional (2004,
2005 e 2007). Segue, em anexo, quadro comparativo utilizado nas discussées
do conselho.

Eis os itens pertinentes dos {rés editais:

Edital n. 61/2004

8.6.2 — Cada prova discursiva tera nota maxima de

100 (cem) pontos, e sera considerado aprovado o /
.8
£ da Unio

Aldemario Araujo
Corregedor-Geral da Advocact




N

S )
ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

CORREGEDORIA-GERAL DA ADVOCACIA DA UNIAO

Pag. 3/13

candidato que obtiver nota minima de 60% (sessenta
por cento) do somatorio dos pontos referentes a cada

prova discursiva.

11.1 — Considerar-se-a habilitado no concurso o
candidato que, nos termos deste Edital, obtiver,
sucessiva e cumulativamente: a) efetivacdo de sua
inscricdo preliminar; b) aprovacao e classificacdo na
prova objetiva; c) aceitacdo de sua inscri¢cdo definitiva
no certame; d) aprovacdo nas duas provas

discursivas; e ) classificagcdo nas vagas existentes.

Edital n. 80/2005

8.5.3 — Cada prova discursiva terd nota maxima de
100 (cem) pontos, e sera considerado habilitado o
candidato que obtiver nota minima de 60% (sessenta
por cento) do somatdrio dos pontos referentes as
provas discursivas, obedecido o limite estabelecido

no subitem 8.5.2.

10.1. Considerar-se-a habilitado no concurso o
candidato que, nos termos deste Edital, obtiver,
sucessiva e cumulativamente: a) efetivacdo de sua
inscricdo preliminar; b) aprovagado e classificagdo na

prova objetiva; ¢) aprovagdo nas duas provas
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discursivas; d) aceitagdo de sua inscricdo definitiva
no certame, e e) classificacdo até o limite

estabelecido no subitem 8.5.2.

Edital n. 35/2007

8.5.3 — Cada prova discursiva tera nota maxima de
100 (cem) pontos, e sera considerado habilitado o
candidato que obtiver nota minima de 60% (sessenta
por cento) do somatério dos pontos referentes a cada
prova discursiva, obedecido o limite estabelecido no
subitem 8.5.2.

10.1 — Considerar-se-a habilitado no concurso o
candidato que, nos termos deste Edital, obtiver,
sucessiva e cumulativamente: a) efetivacdo de sua
inscricao preliminar; b) aprovacéo e classificacéo na
prova objetiva; ¢) aceitagdo de sua inscricao definitiva
no certame; d) aprovacdo em cada uma das provas
discursivas; e e) classificacdo ate o [imite

estabelecido no subitem 8.5.2.

Para o edital do ano de 2007, considerou-se que a
presenca da palavra “cada”, nos dois itens relacionados com as provas

discursivas, conduziam a interpretacdo da necessidade de pontuagdo minima
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(sessenta pontos) em uma das provas discursivas tomadas isoladamente.

Adicionalmente, restou esclarecido o sentido da
palavra “somatério” no item 8.5.3 do edital. Com efeito, trata-se de resultado
da soma dos pontos obtidos em cada parte de cada uma das provas

discursivas. Nao seria, foi a conclusdo, uma soma dos pontos das provas
discursivas.

1.2. Deliberagédo da sessdo de 25 de marco de 2008

Na reunido do dia 25 de margo de 2008, o Conseilho
Superior da AGU analisou pedido de reconsideracdo da decis&o proferida no
dia 28 de fevereiro do corrente.

O pedido de reconsideracao foi acatado por cinco
votos a um, vencido o Dr. Ronaldo Jorge Araujo Vieira Junior, Consultor-Geral

da Unido.

O argumento basico sustentado no pleito, acatado
pelo colegiado, consistia na consideracdo da possibilidade efetiva de mais de
uma interpretacéo para as disposigées do Edital n. 35/2007. Sustentou-se que
o edital poderia ser entendido, quanto & pontuacdo para aprovagao nas
provas subjetivas: a) exigindo o total minimo de 120 (cento e vinte) pontos na
soma das provas, sem pontuagdo minima em cada uma especificamente e b)

Aldemario Araujo flast]
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exigindo o total minimo de 120 (cento e vinte) pontos na soma das duas
provas, com pontuagdo minima de 60 (sessenta) pontos em cada uma das
provas especificamente.

Na seqiéncia, ainda segundo o pleito formulado, a
davida ou dubiedade interpretativa deveria ser resolvida em favor dos
candidatos. Mais precisamente, ser resolvida em favor do maior numero de
candidatos do certame.

O colegiado identificou a possibilidade efetiva de
dupla interpretacéo para os ditames do Edital n. 35/2007. Foram 4 (quatro) as

ordens de consideragdes para se chegar a essa conclusao:

a) ocorreram mudancas de redacdes e objetivos,
particularmente nos itens voltados para as provas subjetivas, nos trés ultimos
editais reguladores dos concursos para provimento de cargos vagos de

Procurador da Fazenda Nacional (ver transcrigbes em passagem anterior);

b) existem discrepancias de redagdes, no tocante a
pontuacio minima nas provas subjetivas, em comparagdo com outros editais
utilizados para concursos de carreiras da propria Advocacia-Geral da Uniéo

(Advogado da Uni&o e Procurador Federal);

c) alguns membros do colegiado identificaram varios
tipos de “problemas” com o Edital n. 35/2007. O Dr. André Augusto Dantas
Motta Amaral, representante-suplente dos Advogados da Unido, registrou

Aldemario Araujo Cgstfo
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gue a redacdo consagrada nao foi das melhores. O Dr. Jair José Perin,
Procurador-Geral da Unido Substituto, consignou que a palavra “somatorio”,
no item 8.5.3, seria desnecessaria ou sem objetivo, mas a sua permanéncia
gerava uma duvida de interpretacdo. Ja a Dra. Rosangela Silveira de Oliveira,
Procuradora-Geral Adjunta da Fazenda Nacional, apontou o fato de que nao

ha remissao explicita no item 10.1 ao item 8.5.3;

d) o Ministério Puablico Federal, pela Procuradora da
Republica Caroline Maciel da Costa, no &ambito do Procedimento
Administrativo 1.28.000.000127/2008-58, formulou a Recomendacdo n.
4/2008-MPF/RN/PRDC, nos seguintes termos:

‘RECOMENDA ao Presidente do Conselho Superior
da AGU, e ao Diretor-Geral da Escola de
Administracdo Fazendaria que, considerando a
divida na redacao do subitem 8.5.3, seja dada a
melhor interpretacdo ao referido dispositivo, no
sentido de considerar aprovados nas provas
discursivas todos os candidatos que obtiveram nota
minima igual ou superior a 120 pontos no somatorio

total das notas das provas discursivas”.

Considerou, ainda, o colegiado, os termos do art. 20.,

paragrafo unico, inciso Xlil, da Lei n. 9.784, de 1999, que determina a
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‘interpretagdo da norma administrativa da forma que melhor garanta o

atendimento do fim publico a que se dirige ...".

Constatou o Conselho Superior da AGU a existéncia
de forte tendéncia jurisprudencial no sentido de ser adotado o entendimento
mais favoravel aos candidatos nos casos de dubiedade do edital reguiador de
concurso publico voltado para o provimento de cargos publicos. Eis alguns
exemplos dos julgados antes referidos (com destaques inexistentes nos

originais):

“CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO.
CONCURSO PUBLICO. MANDADO DE
SEGURANCA ATACANDO ATO INDEFERITORIO
DE INSCRICOES. LIMINAR DEFERIDA.
CONCESSAO DA SEGURANCA A UMA DAS
IMPETRANTES, QUE LOGROU APROVAGAO EM
PRIMEIRO LUGAR NO CERTAME. EDITAL
AMBIGUO NO QUE DIZ COM O MOMENTO PARA
APRESENTAGAO DOS DOCUMENTOS. DUVIDA
QUE NAO PODE PREJUDICAR 0OS EVENTUAIS
CANDIDATOS. AUSENCIA DE RECURSO
VOLUNTARIO A DEMONSTRAR A
CONFORMIDADE DA MUNICIPALIDADE COM A
DECISAO. SENTENCA CONFIRMADA EM
REEXAME NECESSARIO. (Reexame Necessario N° ,
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70003405255, Terceira Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Augusto Oftavio Stern,
Julgado em 21/03/2002)".

“Prevalece na interpretagdo das normas dos Editais
de Concurso Publico, a interpretacdo literal, razéo
por que devem as Comissdes de Concurso
utilizarem termos objetivos e que nao suscitem
duvidas aos candidatos” (Apelagdo em Mandado
de Seguranca n. 93253. Terceira Turma do TRF da
5a. Regido. Relator Desembargador Federal Paulo
Gadelha).

“A questdioc ha de ser resolvida mediante
interpretacéo integrativa desses dois dispositivos do
edital. E ai, deve prevalecer a disposi¢cdo mais
favoravel ao candidato, permitindo-se-lhe
comprovar o preenchimento do requisito de
experiéncia profissional por ocasido da posse. Isto
que & razoavel presumir que o candidato, diante de
disposicdo expressa no edital, quanto a época em
que deveria comprovar esse requisito e considerando
que o concurso tem prazo de validade de dois anos,
prorrogave! por igual periodo (art. 5° do edital), se
inscrevesse na expectativa de que, em caso de

aprovacao final, viesse a preencher todos os ',‘
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requisitos para a investidura no cargo até a data da
posse, mesmo porque esta data era desconhecida,
até entdo” (Mandado de Seguranca n. 7553. Plenario
do TRF da 2a. Regido. Relator Juiz Antdnio Cruz

Netto).

Deparou-se o Conselho, nesse passo de seu
raciocinio juridico, com uma problematica extremamente delicada. Como

identificar a interpretacao mais favoravel aos candidatos?

Com efeito, a interpretagdo dos “60 + 60" retiraria do
certame todos os candidatos que obtiveram 120 (cento e vinte) ou mais
pontos na soma das duas provas subjetivas (sem pontuagdo minima para
cada uma). Ja a interpretacdo dos “120 em conjunto” introduziria, entre os
aprovados, um “novo” quantitativo de candidatos com inevitaveis alteragGes
nos posicionamentos dagueles considerados aprovados segundo a
interpretacéo dos “60 + 60,

Buscou-se, para a solugédo do “conflito”, a aplicagéo
da “proporcionalidade em sentido estrito”, critério ou sub-principio do principio
da razoabilidade/proporcionalidade (art. 20., paragrafo Unico, inciso VI, da Lei
n. 9.784, de 1999).

Entendeu-se, na ponderagdo entre “ganhos” e

“nerdas”, nucleo pratico do critério ou sub-principio aludido, que o ingresso, ‘[‘
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entre os aprovados, dos “novos” candidatos, com pontuacio global nas
provas subjetivas igual ou superior a 120 (cento e vinte) pontos, adequa-se
meihor ao interesse publico. Admitiu-se que a “perda” com a alteracéo de
posi¢cbes entre os aprovados € menos significativa que o “ganho” resultante
da ampliacao qualificada da concorréncia.

Em suma, em se tratando de concurso publico para
provimento de cargos vagos, a interpretacdo “inclusiva’, aquela que
contempla maior nimero de candidatos, deve prevalecer em relacdo a
interpretacédo “restritiva”, que retira candidatos do certame. Observou-se,
inclusive, que importantes precedentes do Superior Tribunal de Justica
censuram expressamente a “interpretacédo restritiva” “para sanar eventuais
duvidas contidas no instrumento convocatério® (RMS 17878/MG; RMS
16929/MG e EDcl no RMS 16929/MG).

1.3. Pleito formulado no processo administrativo n. 00400.002934/2008-39

O candidato Luiz Henrique Teixeira da Silva formula,
por intermédio do processo administrativo n. 00400.002934/2008-39, pedido

de reconsideragao da ultima decisdo do colegiado com base nos seguintes
fundamentos:

a) literalidade dos itens 85.3, 854, 855, 10.1,
alinea “d” e 14.10 do Edital n. 35/2007: '/‘
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b) impossibilidade de aplicagcdo obrigatéria de
interpretac@o adotada em concurso anterior.

Il. VOTO

A irresignacéo do candidato Luiz Henrigue Teixeira
da Silva ndo retine condi¢des para prosperar.

Primeiro, depois de analise cuidadosa, o Conselho
Superior da AGU identificou a existéncia de duvida ou dubiedade efetiva na
interpretacdo do Edital n. 35/2007 quanto a aprovacdo dos candidatos nas
provas discursivas.

Assim, ndo € possivel afiirmar que existe uma
“literalidade” nos termos do edital do certame. A “literalidade” apontada seria a

existéncia de uma, e s6 uma, interpretacao razoavel para o ato normativo.

Segundo, a decisdo do colegiado ndo aplicou ao
concurso em andamento certa interpretagdo prevalecente na exegese de
edital regulador de certame anterior.

Com efeito, o colegiado, para chegar as suas

conclusdes, realizou um cotejo entre as redacgdes de trés editais. Ndo buscou |
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uma interpretacdo anterior para aplicar na atualidade. Buscou tdo-somente
mais subsidios para a dificil decisao a ser tomada.

lIl. CONCLUSAO

isso posto, submete-se ao colegiado a proposta de
indeferimento do pedido apresentado e, por via de conseqiéncia, a
manutenco da deliberagdo adotada na reunido do dia 25 de margo de 2008.

Trata-se, aqui, de reducéo a termo de voto proferido
de forma verbal na reunido do dia 8 de abril de 2008.

Brasilia, 29 de abril de 2008.

Corregedor-Geral da Advocacia da Unido

Riator designado
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