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TRIBUNAL PLENC
" AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 1.480
{MEDIDA LIMINAR)

VOTO

0 SR. MINISTRO NELSON JOBIM -

A Constituigdo, guando remete matérias, ora para a
legislagdo ordindria, ora para a legislagio complementar, ndo leva
em consideragdo, no mais das vezes, a natureza da matéria.

A opgdo para remessa a legislagdo ordindria decorre de
uma guestdo politica, guando da discussidco do texto.

Ndo havendco entendimento para um texto acordado, resta a
disputa pelo voto.

No entanto, pode ocorrer - e na Constituinte de 1987/8
ocorrel VAriag vezes - gue as c¢orrentes em debate nd3c contem com a
maioria necessaria para a aprovagido de suas teses.

Desta forma, acordam as correntes, em relagdo a questdo
que invabiliza um entendimento dé contetido, que a matéria seja
remetida para legislagio infraconstitucional.

Chamavamos a essge entendimento de “compromisso

dilatdério”.
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AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N°© 1.480

N3o havendo maioria necessaria para aprovar-se
determinada matéria, remetia-se a matéria para a legislagio

infraconstitucional.
Para egse fim, ha formas.

Uma € exatamente a utilizada na Constituigido.
‘\
Matérias controvertidas foram remetidas para a lei
complementar. S3o exatamente aquelas em relagdo as quais as partes
conflitantes ndo queriam ‘submeter a um quorum de maioria simples no

procedimentc legislativo.

Ndo ha, portanto, nenhuma essencialidade em relagdo a

isso.

Vejam os Colegas, que os diversos incisos do art. 7°

remetem-se a lei, mas 86 o primeiro deles & lei complementar.

\ Por qué-?

——
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AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 1.480

Porque era exatamente a questioc da estabilidade a grande
matéria de debate quando da discuss3o da Assembléia Naciocnal

Constituinte.

Entdc, €& importante deixar claro que, a medida que
matérias sdo enviadas pela Constituigdo & lei complementar, como
disse corretamente e com absoluta Precisido o eminente Ministro Celso

de Mello, essa lei complementar tem um tema prépric e restrito.

E  por que esse tema prdprioc estd restrito & lei

complementaxr?

Porque a manifestagdc popular, contida na Assembléia
Popular, exigiu para si mesma maioria absoluta, tendoc em vista as

discugsdes.

Ora, se adotarmos o raciocinio exposto pelo eminente

Ministro Carlos Velloso, teriamos uma situac¢do curiosissima.

A maiocria ndo absoluta de Membros do Congresso Nacional

tem uma determinada posig¢do de conteido para uma lei complementar,

\ mas ndo tem maioria absoluta para aprovi-la como tal.
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AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 1.480

Bastaria, para burlar a exigéncia constitucional de
maioria absoluta para tratar o tema, firmar um tratado internacional

com um pais vizinho.

Fixadas as regras do tratado internacional com um pais
vizinho, esse seria aprovado por um decreto legislativo do Senado
Federal e da Cé@mara dos Deputados, apds a mensagem presidencial, por

maioria simples.

Ou seja, estar-se-ia burlando a exigéncia constitucional
de gque aquele tema, para ser aprovado e tratado pela legislagio
infraconstitucional, deva passar pelo crivo da maioria absoluta, que

€ a forma pela qual se protagem as minorias.

Estar-se-ia, exatamente, viabilizando a insubsisténcia
das minorias, garantidas pela determinag¢do constituciocnal ao exigir

lei complementar.

Diria ao eminente Ministro Carlos Velloso, gquando citou

um determinado autor, referindo-se a um texto confuso e mal
LS

redigido, que, efetivamente, a md redacdo, a anemia significativa
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AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 1.480

ou a ambigtidade do texto legal ndo s3o um erro de técnica

legislativa.

Pelo contrario, essa pseudo deficiénecia se constitui em

sdlido instrumento de formacdo de maiorias.

Varias vezes os textos legislativos brasileiros sdo
confusos e mal redigidos, na perspectiva da técnica, exatamente
porque é a tuUnica forma pelc qual se possibilita a formag¢3o das

maiorias necessdrias para aprovar aguele texto.

Se o texto enfrenta uma questfo de forma nitida e clara,

pode nido ser aprovado.
O Parlamento nioc forma a maioria.

Ndo tem condi¢gdes politicas de decidir a matéria naquele

momento.

A solugdoc é jogar para frente.
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AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 1.480

E o que chamo de “acordos dilatérios”. A matéria vai para
frente.
Dai a Tambigiiidade” ser uma forte técnica no processo

legislativo democréatico.
O voto universal reduziu as hegemoniag nos parlamentos.

Temos de compreender, portanto, que a classificacao,
emendas, lels complementares e leis ordinarias decorrem, exatamente,

desse problema.

Ndc podemos dar uma interpretagdo ao texto constitucional

que importe em alterar a determinagdo constitucional.

Se a Constituigdo exigiu maioria absoluta para o trato de
determinado tema, ndc se admite interpretagdo que viabilize maioria

simples.

Burla-se a protegdo das minorias, que a Constituigdo

assegurou.
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AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 1.480

E importante ter presente algo que teriamos que meditar,
e o Congresso Nacional discutiu esse assunto em determinado

momento.

Pergunta-se:

Matéria enviada pela Constituicdo para lei complementar

pode ser objeto de tratado?

E, se isso for possivel, sd& se converteria, sd& entraria

para o Direito Brasileiro, se o decreto legislativo fosse aprovado

por maioria absoluta?
Evidentemente, seria tergiversar.

No caso especifico, n3o acolho a primeira parte do voto
de VELLOSO, quando afirma que ') tratado substituiria lei

complementar.

A razdoc é simples.

S.T.F. 102.002
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AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 1.480

Nio admito interpretacio que burle a decisio
constitucional de exigir gue determinadas matérias sejam decididas

por maioria absoluta.

Interpretagdo diversa lesa os interesses das minorias,

que é exatamente o sentido da imposicdo de lei complementar.

Alguns comentaristas procuram encontrar essencialismos no

conceito de lei complementar.

Ndo ha essencialismo algum.

Na maicoria dos casos da Constituigdo de 1988, a decisdo é

de natureza politica e espelha a formagdo da Assembléia.

Afastada essa hipdtese, devemos ver que, efetivamente,
ndo €& acoimada essa Convengido da OIT como inconstitucional, no
sentidc formal porque, como corretamente foi apreendido pelo

Ministro Celso de Mello, tudo depende de lei nacional.

A regra da OIT ndo é inconstitucional, no sentido formal,

porque depende da lei infraconstitucional.

S.T.F. 102.002
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AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 1.480 342

E gqual & esta lei infraconstitucional?

E uma lei complementar quando o tema for o da despedida

arbitraria.

Em relag¢do ao segundo aspecto do raciocinio do eminente
Ministro Carlos Velloso, no que diz respeito & interpretagdo dada ac
§2° do art. 5°, teriamos uma situacgio curiosissima se o}
interpretissemos de forma a entender que abrangeria também os

tratados posteriores a edicdo da Constituicido.

Além dos argumentos aduzidos pelo Ministro Moreira Alves,
no sentido de que obteriamos emenda constitucional pela wvia do
tratado, teriamos sgituag¢des curiosas se ele fosse bilateral e outro

pais o denunciasse.

Se . o© considerassemos integrado a Constituig¢do,
observariamos uma situacdo, no minimo egstranha: formulado o tratado
multilateral, se todos os paises o0 denunciassem, 85 o Brasil nido
poderia fazé&-lo porque ele haveria adquirido a condigdo de ¢l&ausula

pétreal
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AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 1.480 4

A conseqiiéncia mostra o absurdo, ou melhor, o equivoce da

premissa.

Com as vénias e homenagens ao eminente Ministro Carlos
Velloso, acompanho integralmente o voto do Min. Celso de Mello, com
os adendos do Ministro Moreira Alves, j4 que & necessario dar-se uma
interpretagio conforme & Constituigio para afastar todas as versSes

feitas em nivel infraconstitucional, no que diz respeito 4 auto-

aplicabilidade dessa regra, pois nido & auto-aplicavel.

5.T.F. 102.002




