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O noticiario do final do ano de 2013 e inicio do ano de
2014 registrou, e registra, com intensidade crescente, a realizacdo de varios
“rolezinhos”, as decisOes judiciais favoraveis e contrarias aos mesmos, as
opinides juridicas e nao-juridicas favoraveis e contrarias aos eventos e toda
sorte de aspectos relacionados, direta ou indiretamente, com o complexo

fenOmeno.

“Rolezinho” é a denomina¢do dada a um movimento,
normalmente iniciado nas redes sociais da internet, em que dezenas ou
centenas de jovens, em regra moradores das periferias das maiores cidades
brasileiras, marcam uma “visita” coletiva a um determinado shopping center.
A principio, a “atividade” consiste num passeio pelo estabelecimento

comercial como forma de entretenimento.

O “rolezinho”, dada sua consideravel complexidade, sob
os angulos social, politico e econdmico, é algo de andlise particularmente
dificil. Essas ocorréncias condensam uma série de fatores importantissimos

na atual quadra da sociedade brasileira. Entre outros, os seguintes aspectos



sdo considerados: a) a crescente facilidade de comunicacao e interagdo pela
internet (e suas redes sociais); b) a profunda desigualdade econdmico-social
que marca a sociedade brasileira; c) os “encantos”, normalmente artificiais,
da onipresente sociedade de consumo (que produz uma intensa
mercantilizacdo dos espagos publicos); d) as novas classes médias
emergentes; e) os preconceitos de classe (das elites dirigentes e das classes
médias tradicionais ja “incomodadas” com as “invasdes” dos aeroportos e
das ruas (por um nimero cada vez maior de automoveis “populares”) e f) as
“preocupacdes” das classes médias tradicionais que podem “perder” com a

ascensao social de setores antes marginalizados.

Pretendo, neste singelo escrito, fazer um recorte da
realidade multifacetada subjacente aos “rolezinhos” e tentar, sob a 6tica
juridica, responder a uma pergunta (a pergunta crucial): quem nao pode

entrar em um shopping center no Brasil?

Ndo custa lembrar que o sistema juridico (a ordem
juridica ou o ordenamento juridico) busca regular condutas ou
comportamentos humanos, mesmo quando considerados numa perspectiva
coletiva ou social. Nesse sentido, o direito se apresenta como o mais
importante processo de adaptacdo social. Afinal, as sociedade humanas,
simples ou complexas, reclamam a existéncia de ferramentas ou
instrumentos voltados para garantir um minimo de convivio ou coexisténcia
entre seus membros ou integrantes. A vida em sociedade ndo pode, e nao
deve, ser uma espécie de guerra de todos contra todos. O convivio humano
nao pode descambar num vale-tudo para a satisfacdo de necessidades e
interesses sem considerar e respeitar a profunda e essencial dignidade

presente em cada figura humana.

Nesse sentido, da regulacdo juridica de condutas ou
comportamentos, consideram-se trés possibilidades (ou modais dednticos).

Define-se o que é permitido, o que é proibido e o que é obrigatério. Nessa



seara, as normas juridicas constitucionais e infraconstitucionais sao os
veiculos de fixacao das condutas esperadas. Ocorre que normalmente sera
preciso um significativo esfor¢o de construgdo juridica para obter a norma
especifica a ser aplicada a cada situagdo concreta. Quanto mais
multifacetadas as circunstancias faticas mais dificil sera a atividade juridica

de definir o que é permitido, proibido ou obrigatorio.

Assim, a primeira questdo juridica relevante consiste em
precisar a natureza do espago conhecido como shopping center. Trata-se, na
quase totalidade dos casos, de um prédio ou edificio privado, aberto ao
publico, onde sdo desenvolvidas atividades comerciais de venda de
mercadorias e servigos, tudo isso em um ambiente profundamente agradavel

aos olhos e aos ouvidos despertando desejos e emogoes.

A condi¢do de prédio ou edificio privado, manifestacao
concreta do direito de propriedade, nao significa que seus donos podem (no
sentido de conduta juridicamente valida) criar todo e qualquer tipo de
restricdo ou limitacdo a circulagdo de pessoas naquele espaco fisico (direito
de ir, vir e ficar). Com efeito, a propriedade privada nao pode ser utilizada
como instrumento de discriminacdo, segregacdo e mesmo de exercicio
arbitrario de caprichos ou vontades. Essa afirmacao decorre diretamente do
Estado Democratico de Direito inscrito na Constituicdo, a ser construido por
todos (autoridades publicas, cidadaos, proprietarios de bens, etc). Eis, sem
esgota-los, alguns expressos fundamentos normativo-constitucionais para a
afirmacdo: a) art. 1%, caput (Estado Democratico de Direito); b) art. 1°, inciso
[II (dignidade da pessoa humana); c) art. 3% inciso I (constru¢dao de uma
sociedade livre, justa e solidaria); d) art. 3% inciso III (erradicacdo da
marginalizacdo e reducdo das desigualdades sociais); e) art. 3% inciso IV
(auséncia de preconceitos e discriminagdes); f) art. 4%, inciso Il (prevaléncia
dos direitos humanos); g) art. 5% caput (igualdade); h) art. 5% inciso XV
(direito de locomogdo); i) art. 5% inciso XXIII (funcao social da propriedade);

j) art. 6% caput (direito social ao lazer) e k) art. 193 (bem-estar e justica



social como objetivos da ordem social).

Luis Roberto Barroso, acatadissimo Ministro do Supremo
Tribunal Federal, destaca, com indmeros exemplos instigantes, o fecundo
desenvolvimento teérico do constitucionalismo atual no sentido da aplicacao
dos direitos fundamentais as rela¢des privadas. Eis algumas das situacdes
registradas pelo festado jurista em que o exercicio do direito de propriedade
ou da autonomia (liberal) de vontade colide com valores, principios e
normas expressos e implicitos no texto da Constituicdo: a) escola que nao
admite filhos de pais divorciados; b) demissdo de empregada em caso de
gravidez; c) demissao de jornalista por ter emitido opinidao diversa a do dono
do jornal e d) clube de futebol que impede o ingresso de jornalista em seu
estadio por conta de criticas veiculas pelo profissional (1). Anote-se que o
Supremo Tribunal Federal, ao julgar o RE n. 158.215, reconheceu a
necessidade de aplicagdo do devido processo legal as associagdes privadas
que pretendem expulsar ou excluir seus membros em funcdo da imputacao

da pratica de infragdo as normas internas (2).

Diante dessas consideragdes, sustenta-se que somente as
restricoes ou limitacoes de acesso ao shopping center razoaveis e
consonantes com a ordem juridica sdo aceitas juridicamente como validas. E
possivel identificar algumas hipoteses: a) ndo-pagamento de ingresso ou
entrada quando essa for devidamente instituida (abstraidas as “dificuldades”
comerciais); b) ndo-identificagdo pessoal quando essa for devidamente
instituida (abstraidas mais uma vez as “dificuldades” comerciais); c)
utilizacao de trajes inequivocamente inadequados (como roupas de banho);
d) porte de armas ou objetos inequivocamente inadequados (bastdes, latas
de tinta, etc); e) quantidade excessiva de pessoas (por questoes de seguranga
fisica) e f) comportamento inequivocamente agressivo para com pessoas e

coisas.

Por outro lado, é claramente possivel identificar



hipbteses em que a restrigcdo ou limitacdo ndo é tolerada como juridicamente
valida: a) pela raca ou cor da pele; b) pela idade; c) pela condicao fisica; d)
pelas preferéncias em termos de vestimentas (moda); e) pelo local de
moradia; f) pelas preferéncias sexuais e g) pela forma de chegada ao

estabelecimento (veiculo particular ou transporte publico).

Evidentemente, a conclusdo de que nao é possivel obstar
a entrada de pessoas em um shopping center invocando as motivagdes antes
expostas nao significa a admissdao de comportamentos irregulares ou
criminosos, tais como: a) inequivoca afronta a tranquilidade; b) tumultos; c)
agressoes fisicas; d) destruicao de patrimdnio e e) furtos. Essas condutas,
inequivocamente ilicitas, podem e devem ser reprimidas, nos niveis préprios
e civilizados, pela seguranca dos estabelecimentos e pelas forc¢as policiais.
Nesse sentido, parece bastante equilibrada determinada decisdao judicial

proferida em Manaus em relacao aos “rolezinhos” (3).

Cumpre, ainda, observar que movimentos analogos aos
“rolezinhos”, com feigdes nitidamente politicas, podem ser identificados.
Nesses casos, sera preciso realizar um conjunto especifico de raciocinios
juridicos para adequada identificacdo do que é permitido, proibido e

obrigatorio.

Os “rolezinhos” e movimentos assemelhados sao
excelentes demonstracoes da complexidade, pluralidade e mobilidade do
tecido social brasileiro na atualidade. Essas caracteristicas da sociedade sao,
obviamente, transportadas para os dominios do direito e cruciais nas

solugdes juridicas a serem construidas.

NOTAS:

(1) Curso de Direito Constitucional Contemporaneo. 2* Edicdo. Editora



Saraiva. Pags. 371 e 372.

(2) “DEFESA - DEVIDO PROCESSO LEGAL - INCISO LV DO ROL DAS
GARANTIAS CONSTITUCIONAIS - EXAME - LEGISLACAO COMUM. A
intangibilidade do preceito constitucional assegurador do devido processo
legal direciona ao exame da legislagdo comum. Dai a insubsisténcia da 6ptica
segundo a qual a violéncia a Carta Politica da Reptblica, suficiente a ensejar
o conhecimento de extraordinario, ha de ser direta e frontal. Caso a caso,
compete ao Supremo Tribunal Federal exercer crivo sobre a matéria,
distinguindo os recursos protelatérios daqueles em que versada, com
procedéncia, a transgressao a texto constitucional, muito embora torne-se
necessario, até mesmo, partir-se do que previsto na legislacio comum.
Entendimento diverso implica relegar a inocuidade dois principios basicos
em um Estado Democratico de Direito - o da legalidade e do devido processo
legal, com a garantia da ampla defesa, sempre a pressuporem a consideracao
de normas estritamente legais. COOPERATIVA - EXCLUSAO DE ASSOCIADO -
CARATER PUNITIVO - DEVIDO PROCESSO LEGAL. Na hipétese de exclusio
de associado decorrente de conduta contraria aos estatutos, impde-se a
observancia ao devido processo legal, viabilizado o exercicio amplo da
defesa. Simples desafio do associado a assembléia geral, no que toca a
exclusdo, nao é de molde a atrair ado¢do de processo sumario. Observancia
obrigatoria do proprio estatuto da cooperativa” (RE 158215/RS. Relator:
Min. MARCO AURELIO. Julgamento: 30/04/1996. Orgio Julgador: SEGUNDA
TURMA. Publicagdo: DJ 07-06-1996 PP-19830. EMENT VOL-01831-02 PP-
00307.RT] VOL-00164-02 PP-00757)

(3) “A juiza de Direito Simone Laurent de Figueiredo, da Central de Plantao
Civel de Manaus/AM, determinou na ultima sexta-feira, 24, que os
participantes do 'Movimento Rolezinho Manaus' evitassem tumultos,
correrias, algazarras, atos de vandalismo e uso de equipamentos de som em
alto volume durante "rolezinho" no Manauara Shopping, na capital

manauense”.



Disponivel em: http://www.migalhas.com.br/Quentes/17,M1194309,51045-
Rolezinho+em+shopping+de+Manaus+e+permitido+com+restricoes. Acesso

em: 28 jan. 2014).



