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A Lein. 8.112, de 11 de dezembro de 1990, “dispde sobre o regime juridico
dos servidores publicos civis da Unido, das autarquias e das fundacdes
publicas federais”. No Titulo IV, que versa sobre regime disciplinar, o art. 117,
inciso XllI, afirma expressamente que é proibido ao servidor: “receber propina,
comissdo, presente ou vantagem de qualquer espécie, em razdao de suas
atribuicdes”.

O art. 132, inciso Xlll, do diploma legal mencionado, estabelece que sera
aplicada pena de demissdo ao servidor que transgredir a vedacao do aludido
inciso XII do art. 117. Assim, sera demitido o servidor publico que receber
presente em razao de suas atribuicdes.

A referida lei ndo menciona natureza ou valor do presente recebido que
implicard na aplicacdo da penalidade de demissao. Portanto, a natureza ou
valor do presente sdo irrelevantes. A vedacdo alcanca todo e qualquer
presente.

A Resolucdo n. 3, de 23 de novembro de 2000, da Comissdo de Etica Publica,
fixa regras sobre o tratamento de presentes e brindes aplicaveis as
autoridades publicas abrangidas pelo Cédigo de Conduta da Alta
Administracdo Federal. Esse normativo estabelece que a proibicdao “... se
refere ao recebimento de presentes de qualquer valor”.

A Resolucdo CEP n. 3, de 2000, permite a aceitacdo de brindes, como tal
entendidos aqueles: a) que ndao tenham valor comercial ou sejam distribuidos
por entidade de qualquer natureza a titulo de cortesia, propaganda,
divulgacdao habitual ou por ocasido de eventos ou datas comemorativas de
carater histoérico ou cultural, desde que ndo ultrapassem o valor unitario de R$
100,00 (cem reais); b) Il - cuja periodicidade de




distribuicdo nao seja inferior a 12 (doze) meses e ¢) que sejam de carater geral
e, portanto, nao se destinem a agraciar exclusivamente uma determinada
autoridade.

A Resolucdao CEP n. 3/2000 permite a aceitacdo de presentes: a) em razao de
lacos de parentesco ou amizade, desde que o seu custo seja arcado pelo
proprio ofertante, e ndo por pessoa, empresa ou entidade que se enquadre
em qualquer das hipoteses previstas no normativo e b) quando ofertados por
autoridades estrangeiras, nos casos protocolares em que houver
reciprocidade ou em razao do exercicio de func¢des diplomaticas.

A segunda hipotese prevista da Resolucao CEP n. 3/2000 tem gerado intensa
discussao politica e juridica em funcdo de presentes recebidos pelo ex-
Presidente Bolsonaro e pelo atual Presidente Lula. O debate parece se dar em
torno da existéncia, ou nao, de lei (ordinaria) definindo o destino dos mimos
recebidos pelo Chefe de Estado de autoridades estrangeiras.

Parece fora de duvida que o Chefe de Estado ndao pode ser tratado como os

demais agentes publicos, notadamente os servidores publicos ocupantes de
cargos na Administracdao. A condicdo de representante do Estado brasileiro
nas relacdes internacionais impde oferecer e receber presentes como
demonstracdes de respeito, consideracdo e amizade. Esses mimos podem ser
importantes instrumentos de facilitacdo do didlogo de interesse mutuo.

A questao verdadeiramente relevante reside na destinacdo dos presentes
recebidos pelo Chefe de Estado. Por forca dos principios republicano, da
moralidade e da impessoalidade, todos expressamente inscritos na
Constituicao de 1988, ndao é admissivel que os regalos sejam incorporados ao
patrimdnio pessoal do mais importante agente publico do Estado brasileiro.
Essa conclusao € geral, ndo tem relagcdo com o governante desse ou daquele
momento. Vale para Lula, Bolsonaro, Temer, Dilma, Fernando Henrique,
Itamar, Jodo, Maria, Paulo ou Joaquina.

Afinal, os mimos sao recebidos pelo Presidente da Republica, quem quer que
seja ele ou ela. As autoridades estrangeiras presenteiam o representante do
Estado brasileiro, independentemente do nome ou das caracteristicas
pessoais do mandatéario ou mandatéria. E facil perceber que o presente se
destina ao Brasil, seu povo e seu governo. A autoridade brasileira € um mero
instrumento ou intermediario de um ato diplomatico de “boa vizinhanca”.
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Se o servidor publico ndo pode receber qualquer presente e, portanto,
incorporar o regalo ao seu patrimdénio, com mais razao o Chefe de Estado,
também Chefe da Administracdo Publica Federal, ndao pode fazé-lo. Estamos
diante de situacdo em que mesmo a forca do exemplo pode e deve ser
invocada. E, como diz o ditado popular: “o exemplo vem [ou deve vir] de cima”.

Deve ser lembrado o conhecido raciocinio juridico (ou principio de
hermenéutica) de que onde presente a mesma razdo, deve-se aplicar a
mesma disposicao ou regra de direito (ubi eadem ratio ibi eadem legis
dispositio). Em outras palavras, ndo se consegue vislumbrar na ordem juridica
soluc¢ao distinta daquela consagrada na Lei n. 8.112, de 1990. Nenhum agente
publico pode incorporar ao seu patrimoénio presente recebido em funcdo do
exercicio de suas atribuicdes funcionais.

Estranhamente, o Tribunal de Contas da Uniao (TCU) decidiu que nao ha
legislacdo que vede um presidente da Republica de embolsar presentes
recebidos de governos e empresas. “Por maioria, o Tribunal de Contas da
Unido (TCU) mudou radicalmente a posi¢dao que tinha até o ano passado a
respeito do recebimento de presentes de alto valor por presidentes da
Republica. Em sessdo realizada na quarta-feira passada, prevaleceu no
plenario do TCU o voto divergente do ministro Jorge Oliveira, segundo o qual,
‘por falta de fundamentacao juridica’, o presidente Lula da Silva ndao tem de
devolver um relégio de luxo, avaliado em R$ 60 mil, que o petista ganhou da
joalheria Cartier numa viagem a Franca durante o primeiro mandato” (fonte:
estado.com.br).

Consta que o Ministro Walton Alencar, do TCU, derrotado na decisao aludida,
argumentou no sentido de que a impossibilidade de um Presidente da
Republica receber bens de luxo no exercicio da funcdo é “uma questao tao
Obvia que o legislador entendeu desnecessaria a mencao na lei”. Esse
entendimento esta corretissimo. Como destaquei na modesta obra “Como
Funciona o Direito da Atualidade”, a mais importante mudanca paradigmatica
do Direito reside na forca normativa dos principios juridico-constitucionais.
Assim, os principios republicano, da moralidade e da impessoalidade, como
destacado anteriormente, aplicam-se diretamente, independentemente de
intermediacao legal, para proibir a incorporacao de presentes recebidos pelo
Chefe de Estado ao seu patrimdénio pessoal. Trata-se, é facil perceber, de uma
conclusdao elementar, decorrente de um padrao minimo de moralidﬁi@’

imposto aos negdcios publicos. -




Registre-se a existéncia de varias decisdes do Supremo Tribunal Federal (STF)
no sentido da inconstitucionalidade da concessdao de subsidio mensal e
vitalicio a ex-governador que tenha exercido o cargo em carater permanente e
mesmo de pensdo aos familiares mais proximos. Nesses casos, foram
invocados como fundamentos juridicos das manifesta¢cdes: a) o “principio
republicano [que) apresenta conteudo contrario a pratica do patrimonialismo
na relacdo entre os agentes do Estado e a coisa publica” e b) “os principios da
impessoalidade e da moralidade administrativa [que] vedam a instituicao de
tratamento privilegiado sem motivo razoavel”.

Portanto, a consagracdo de privilégios e do aumento patrimonial privado
como decorréncias do exercicio de func¢des publicos, mais ou menos
graduadas, ndo consegue guarida valida em nenhum modelo de
funcionamento da Administracao Publica baseado nas no¢Bes de Republica e
de moralidade.

E salutar que o legislador defina expressamente em lei (ordinaria) a vedacdo

de incorporacdo de presentes pelo Chefe de Estado e sua consequente
destinacdo ao patrimdnio publico. Seria a explicitacdo de hipdtese ja vedada
pela ordem juridica brasileira. Entretanto, a auséncia dessa legislacdo nao
permite a consagracao dessa odiosa situacdo de obtencdo de vantagem
pessoal. Com efeito, um dos maiores desafios da institucionalidade juridica no
Brasil & a eliminacdo dos inumeros casos do império da triste “cultura de levar
vantagem"” contra tudo e contra todos.




