EXMO. SR. DR. JUIZ FEDERAL DA 142 VARA DA SECAO JUDICIARIA
DO DISTRITO FEDERAL

A FAZENDA NACIONAL, por seu procurador adiante
firmado, vem perante V. Exa., nos autos do Processo n? (..) (ACAO
ORDINARIA/TRIBUTARIA), proposto pela (...), apresentar CONTESTACAO nos

seguintes termos:

DOS FATOS

Formulou-se, no presente feito, o pedido de excluséo de
multa, juros de mora e Taxa SELIC dos créditos de CPMF incluidos no
Parcelamento Especial — PAES, regulado pela Lei n. 10.684, de 2003.
Argumentou-se, em sintese, que medida liminar de suspenséo da exigibilidade de
tributo, mesmo superada em decisdo de mérito, impede a aplicacdo dos

acréscimos legais aludidos.



DA PRESCRICAO QUINQUENAL

Desde o Império, pelo menos, a ordem juridica
brasileira consagra a prescricdo quinguenal contra a Fazenda Publica. O Cdédigo
Civil, de 1916, reafirmou a premissa, tradicional no direito brasileiro, da prescri¢ao
guinquenal das chamadas “dividas passivas” das Fazendas Publicas, contada da
“data do ato ou fato do qual se originar a mesma ac¢ao”. Seguindo nesta linha, o
conhecido Decreto n. 20.910, de 6 de janeiro de 1932, mais uma vez fixou a
prescricdo quinguenal. Ja o Decreto-Lei n. 4.597, de 19 de agosto de 1942, manda
aplicar expressamente a prescri¢cdo quinguenal firmada pelo Decreto n. 20.910, de

1932, as dividas passivas das autarquias, entidades ou 6rgaos paraestatais.

A prescricdo contra a Fazenda Publica, especificamente
no campo tributario, ndo destoa, quer quanto ao prazo, quer quanto ao marco
inicial de contagem, das regras gerais antes postas, consoante dispdem o0s arts.
165 e 168 do Cddigo Tributario Nacional.

A clareza solar dos dispositivos, a principio, néao
deixaria margem para duvida quanto ao marco inicial aplicavel na contagem da
prescricdo quinquenal. Este momento, em regra, seria 0 da extincdo do crédito
tributario pelo pagamento. Destaque-se, pagamento, sé pagamento, sem qualquer
adjetivacdo. A intercalacdo presente no dispositivo legal ("seja qual for a
modalidade do seu pagamento”) afasta questionamentos dos mais recalcitrantes e

férteis intérpretes da legislacéo tributaria.

Ocorre que vingou a tese de que o0 pagamento
antecipado, tipico dos tributos submetidos ao lancamento por homologacéo, nao
era habil para produzir a extincdo do crédito. Apenas com a homologacao,
expressa ou tacita, teriamos a extincdo e, a partir dai, o inicio da contagem do

prazo prescricional quinguenal.



O raciocinio ndo poderia ser mais equivocado. Afinal,
como destacamos, a norma é clara ao se referir a qualquer modalidade de
pagamento, impedindo as distingdes por capricho do intérprete. Ademais, o
pagamento antecipado "... € desde logo valido e eficaz, extinguindo a obrigacéo
tributaria, ndo dependendo de qualquer requisito suplementar’, na voz da
abalizada doutrina de ALBERTO XAVIER. Confirma a correcdo da assertiva
anterior o fornecimento de certiddo negativa ao contribuinte quando este declara e
confessa divida tributaria e faz seu pagamento (antecipado). Na pior das
hipéteses, somente para argumentar, o ato de homologacdo seria meramente

declaratorio, com efeitos retroativos a data do pagamento.

Por conseguinte, ndo ha motivo (técnico-juridico) para
afastar a data do pagamento/recolhimento (ou mesmo a da retencdo na fonte)
como marco inicial de contagem do prazo quinquenal para consumacdo da
prescricdo do direito a devolucado/restituicdo (ou mesmo de compensacao) do

tributo supostamente indevido.

Lei Complementar n. 118, de 2005

Importa destacar que, com a publicacdo da Lei
Complementar n. 118/2005, ficam sepultadas todas as discussdes acerca da
aplicacdo do prazo prescricional relativo a devolucao/repeticdo (ou mesmo de

compensacdao) de tributos cujo lancamento é feito sob homologacao. Assim:

“Art. 3° Para efeito de interpretacdo do_inciso | do art.
168 da Lei n°5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cédigo

Tributario Nacional, a extincdo do crédito tributario

ocorre, no caso de tributo sujeito a lancamento por
homologacdo, no momento do pagamento antecipado

de que trata o § 1° do art. 150 da referida Lei”.




Tal norma € expressamente interpretativa, nos termos

do art. 106, inciso | do CTN, consagrando a inteligéncia gue prevaleceu por, pelo

menos, 3/4 (trés guartos) do tempo de vigéncia do Cddigo acerca do assunto. Por

isso, tem o conddo de sedimentar o correto entendimento que se deve ter acerca
da exata aplicacdo do prazo prescricional, prestigiando, inclusive, o principio da

seguranca juridica.

DA MULTA E DOS JUROS DE MORA DEVIDOS EM RELACAO A PERIODO
ABRANGIDO POR MEDIDA LIMINAR REFORMADA

A tese sustentada pela autora ndo encontra amparo na
ordem juridica brasileira e ja foi amplamente rechacada pela jurisprudéncia. Com
efeito, sdo devidos multa e juros de mora no periodo abrangido por medida liminar

reformada por decisdo de mérito.

Como é de amplo conhecimento, vigora do direito
brasileiro a premissa de que a superacao da decisao liminar, por decisdo de mérito
subsequente, restaura a situacdo resguardada pela decisdo proviséria ao seu
status anterior. Tudo se passa como se a decisdo nao tivesse existido. Assim, a
revogacao ou cassacao de medida liminar produz o inexoravel efeito de viabilizar a

cobranca dos acréscimos tributarios previstos em lei (multa e juros).

Neste sentido, jaA esta pacificada a jurisprudéncia,
exatamente nos casos de liminares concedidas para suspensao da exigibilidade

da CPMF. Vejamos alguns exemplos emblematicos (com destaques):

“Origem: STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
Classe: RESP - RECURSO ESPECIAL - 605648.



Processo: 200301968851 UF: MG Orgdo Julgador:
SEGUNDA TURMA. Data da decisao: 28/06/2005
Documento: STJ000628494. Fonte DJ
DATA:15/08/2005 PAGINA:249. Relator(a) ELIANA
CALMON

Ementa TRIBUTARIO — CPMF — CASSAGAO DA
LIMINAR QUE SUSPENDEU A EXIGIBILIDADE DO
CREDITO TRIBUTARIO — MP 2.037-22/2000 — JUROS
E MULTA MORATORIOS - LEGALIDADE DA
EXIGENCIA — RETORNO AO STATUS QUO ANTE.

1. O contribuinte, que teve cassada a liminar
suspensiva da exigibilidade do crédito tributario,
esta sujeito ao pagamento de juros e multa
moratorios. Nessas circunstancias, tem o fisco
direito a cobranca integral do crédito tributario,
inclusive com os encargos decorrentes da mora,
uma vez que, com a cassacao da liminar, ha retorno
ao status quo ante.

2. Recurso especial provido.”

“Origem: STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
Classe: RESP - RECURSO ESPECIAL - 674877.
Processo: 200401096400 UF: MG Orgdo Julgador:
PRIMEIRA TURMA. Data da decisdo: 16/11/2004
Documento: STJ000592409. Fonte DJ
DATA:28/02/2005 PAGINA:250. Relator(a)  JOSE
DELGADO

Ementa TRIBUTARIO. CPMF. MANDADO DE
SEGURANCA. COBRANCA DE JUROS MORATORIOS
E MULTA EM PERIODO ACOBERTADO POR
LIMINAR. ADMISSIBILIDADE. MP 2.037/2000. IN/SRF
89/00.



1. Tratam os autos de mandado de seguranca
impetrado por Industrial Horizontes Téxtil Ltda em face
da Unido Federal objetivando ndo se submeter ao
recolhimento da CPMF ou, subsidiariamente, repelir a
exigéncia de multa e juros de mora sobre o principal,
nos termos do art. 46 da MP 2.037-21, de 25/08/2000, e
do art. 3° da IN/SRF n° 89, de 18/09/2000, no periodo
acobertado por medida liminar concedida em acéao civil
publica, bem assim, ser garantido o sigilo bancario.
Requer, sucessivamente, a reducdo da multa aplicada,
bem como a incidéncia de juros de 1% ao més,
reconhecendo-se a inconstitucionalidade da Taxa
SELIC sobre débitos tributarios. O juizo de primeiro
grau concedeu parcialmente a seguranca. Ambas as
partes apelaram e o TRF/12 Regido, por unanimidade,
deu provimento ao recurso da impetrante e, por maioria,
negou provimento a apelacéo

da Unido e a remessa oficial exarando entendimento de
gue ndo sdo devidos os juros de mora e multa pelo
contribuinte porque ndo concorreu este para o atraso no
adimplemento da exacdo no periodo fixado pela
legislacdo. A Unido interp8e recurso especial apontando
violacdo dos arts. 45 a 47 e 50 da MP 2.037/2000, 161
e 197, Il, do CTN, e art. 38, § 5° da Lei 4.595/64. Sem
contra-razoes.

2. Retornando os fatos ao status quo ante, em razao
de ter sido cassada a liminar anteriormente
deferida, cabe ao Fisco a cobranca do crédito
tributario na sua integralidade, inclusive quanto aos
encargos decorrentes da mora. O valor da CPMF,
portanto, devera ser acrescido de juros de mora e
multa conforme a previsdo do art. 2°, 82° | e Il, da
IN/SRF 89/2000.



3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa

parte, provido.”

“Origem: STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
Classe: RESP - RECURSO ESPECIAL - 571811.
Processo: 200301303127 UF: MG Orgdo Julgador:
PRIMEIRA TURMA. Data da decisdo: 21/09/2004
Documento: STJO00575279. Fonte DJ
DATA:03/11/2004 PAGINA:141. Relator(a)
FRANCISCO FALCAO

Ementa TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL.
CONCESSAO. LIMINAR. NAO-PAGAMENTO. CPMF.
POSTERIOR CASSACAO. DECLARACAO.
CONSTITUCIONALIDADE. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. ADIN N.° 2.031-5. INCIDENCIA. JUROS E
MULTA MORATORIOS. RESPONSABILIDADE.
CONTRIBUINTE. PRECEDENTES.

| - O presente feito diz respeito a concesséo de liminar
em acao civil publica, impedindo a cobranca de CPMF
de contribuinte, com posterior cassacao daquela, por
ocasidao do julgamento da ADIn n.° 2.031-5, pelo
Supremo Tribunal Federal, que entendeu pela
constitucionalidade de tal contribuicdo. Discute-se, com
isso, acerca da legalidade da retencdo da CPMF no
periodo em apreco, com a incidéncia da multa e dos
juros de mora.

Il - A suspensdo de liminar possui efeito ex tunc,
com o retorno da situacdo dos autos ao status quo
ante, sendo devidos os juros e multa moratoérios,
referentes ao ndo-recolhimento da referida exacéo,
no espaco de tempo em que vigorou a referida

medida, em face do atraso em seu pagamento.



[Il - A responsabilidade pelo recolhimento da CPMF em
atraso, com a cobranca dos consectarios legais, € do
préprio contribuinte, eis que o numerario aplicado em
instituicdo financeira, ndo obstante encontrar-se em
posse desta, esta a disposicdo do correntista, para sua
movimentacao.

IV - Recurso especial provido.”

“Acorddao Origem: STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. Classe: RESP - RECURSO ESPECIAL -
586883. Processo: 200301308569 UF: MG Orgéo
Julgador: PRIMEIRA TURMA. Data da deciséo:
09/03/2004 Documento: STJ000540056. Fonte DJ
DATA:28/04/2004 PAGINA:238. Relator(a) TEORI
ALBINO ZAVASCKI

Ementa PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. CPMF.
CASSACAO DE LIMINAR QUE SUSPENDIA A
COBRANCA DO TRIBUTO, EM RAZAO DE DECISAO
DO STF RECONHECENDO A
CONSTITUCIONALIDADE DA EC 21/99. MP 2.037/00.
RETENCAO E RECOLHIMENTO DOS VALORES
DEVIDOS. JUROS (TAXA SELIC) E MULTA.

1. Os efeitos da revogacdo de medida liminar devem
ser suportados por quem a requereu, produzindo
efeitos ex tunc, isto €, impondo a parte beneficiada
pela liminar o 6nus de recompor o status quo
anterior ao deferimento da medida.

2. No caso concreto, a reconstituicdo do status quo
se efetiva pelo pagamento do tributo cujos fatos
geradores ocorreram durante a vigéncia da liminar,
atualizado monetariamente e acrescido de juros de

mora.



3. A multa prevista no art. 2°, Il, da IN 89/00 da SRF é
devida porque o contribuinte ndo efetuou o pagamento
do tributo, corrigido monetariamente e acrescido de
juros, dentro dos trinta dias seguintes a cessacado da
eficacia da medida liminar, conforme previsto no art. 63,
§ 29, da Lei 9.430/96.

4. Recurso especial provido.”

“Acorddo Origem: STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. Classe: RESP - RECURSO ESPECIAL -
503697. Processo: 200201579592 UF: MG Orgéo
Julgador: PRIMEIRA TURMA. Data da deciséo:
26/08/2003 Documento: STJ000505916. Fonte DJ
DATA:29/09/2003 PAGINA:163 RSTJ VOL.:00181
PAGINA:95. Relator(a) LUIZ FUX

Ementa PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
RECURSO ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE. MATERIA
DE INDOLE CONSTITUCIONAL. CPMF. ATRASO NO
PAGAMENTO AO ABRIGO DE DECISAO JUDICIAL.
POSTERIOR CASSACAO. EFEITOS. CORRECAO
MONETARIA E JUROS DE MORA DEVIDOS. MULTA.

1. Matéria de indole constitucional ndo trafega na via do
Recurso Especial.

2. O provimento liminar, seja em sede de Mandado
de Seguranca, seja por via de antecipacao de
tutela, decorre sempre de um juizo provisorio,
passivel de alteracdo a qualquer tempo, quer pelo
proprio juiz prolator da decisdo, quer pelo Tribunal
ao qual encontra-se vinculado. A parte que o requer
fica sujeita a sua cassacado, devendo arcar com 0sS
consectéarios decorrentes do atraso ocasionado

pelo deferimento da medida.



3. A correcdo monetaria nada acrescenta ao valor
da moeda, adaptando-a a realidade e evitando a
corrosao do valor pelos efeitos da inflacdo. Os juros
moratorios, por serem remuneratorios do capital,
também s&do devidos ante a cassacdo do
provimento judicial provisario.

4. Recurso Especial conhecido em parte, e, nesta parte,

provido.”

DA TAXA SELIC DEVIDA

A taxa SELIC ndo é inconstitucional ou ilegal. Sua
criacdo se deu pela Resolucdo n. 1.124/86, do Conselho Monetario Nacional,
noticiada institucionalmente pelo Banco Central do Brasil, exercendo as funcdes
de secretaria do CMN (art. 11, inciso VIl da Lei n. 4.595/64).

Por outro lado, as taxas de juros moratérios, nos casos
de atrasos nos pagamentos de tributos, estdo, basicamente, reguladas no §1° do
art. 161 do CTN, verbis:

“Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no
vencimento é acrescido de juros de mora, seja qual
for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da
imposicdo das penalidades cabiveis e da aplicacéo
de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou em lei tributéria.

§ 1°. Se a lei ndo dispuser de modo diverso, 0S juros
de mora séo calculados ataxa de 1% (um por cento)

ao més



Assim, quanto as taxas aplicaveis, duas sdo as

situacdes previstas na Lei Complementar:

a) os juros serdo de 1% ao més; ou

b) os juros adotardo outra taxa, se a lei ordinaria assim

o dispuser.

Percebe-se que o Legislador Complementar ao usar a
expressao “Se a lei ndo dispuser de modo diverso ...” exigiu, apenas, que a nova
taxa de calculo de juros de mora, para efeitos tributarios, seja prevista em lei
(ordinaria). O Codigo Tributario Nacional ndo exigiu que a taxa, também, fosse

criada por lei.

Uma lei ordinaria (art. 39, 84° da Lei n.° 9.250/95)
estabeleceu que os juros de mora a serem aplicados no campo tributario
(cobranca de tributos atrasados, repeticdo de indébito e nas compensacdes) sera
a Taxa SELIC.

Ora, abstrai-se do § 1° do art. 161 do CTN (Se a lei ndo
dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo calculados a taxa de 1% ao
més) que a incidéncia de juros de mora diversos do percentual de 1% pressupde
previsado legal, isto €, s6 se admite aplicacdo de indice superior a 1% ao més, em

caso de crédito tributario ndo pago, se determinado por lei.

Veja-se, ndo ha como se extrair desse diploma legal a
idéia de que ele exige que a propria forma de calcular os juros moratérios seja

instituida por lei.

Em outras palavras, o 8§ 1° do art. 161 do CTN néo
exige que a Taxa SELIC seja criada por lei, ele s6 preceitua que a aplicacdo da

Taxa SELIC, para fins tributérios, reclama lei que a determine.



Note-se, alids, que sempre houve essa previsao legal,

guando os juros foram diversos do previsto no Codigo Tributario Nacional.

Portanto, restou comprovado que a Taxa SELIC foi
prevista em lei como juros moratorios, nos termos exigidos pelo art. 161, § 1°, do

Caodigo Tributario Nacional.

Por todo o exposto, afasta-se, definitivamente, a
alegacdo de que a Taxa SELIC, por nédo ter sido criada por lei, ndo deve ser

aplicada, para efeitos tributarios.

Ademais, o 8§ 1° do art. 161 do CTN, também, néo
impede que se utilize indices criados pelo BACEN ou outro 6rgao. O citado
paragrafo estatui, apenas, que para ser aplicado qualquer indice, na seara

tributaria, deve haver previsao legal.

Ademais, importante deixar salientado que a Unido, ao
contrario do que se alega, ndo aplica a taxa SELIC concomitantemente (ou seja,
no mesmo periodo) com outros indices de correcdo monetaria. Ao contrario, em
cada periodo séo aplicados os indices de correcao proprios; em cada periodo, a
Unido Federal se vale de um unico critério ou indice de atualizacdo monetaria.
Assim, nos célculos de atualizacao, a partir de janeiro de 1996 somente é aplicada
a taxa SELIC. A aplicacdo de outros indices somente ocorre para periodos

anteriores.

Por fim, ao explicitar a legalidade tributaria no art. 96 do
CTN, o legislador complementar ndo exigiu o tratamento legal minudente da taxa
de juros de mora, assim como o fez para os elementos constitutivos da obrigacdo

tributaria (incisos Il e 1V) e para a definicdo de penalidades (inciso V).



DOS REQUERIMENTOS

Isto posto, a FAZENDA NACIONAL requer a V. Exa. o
reconhecimento da prescricdo; o0 julgamento da improcedéncia dos pleitos
formulados pela autora; a producao das provas admitidas em direito, se for o caso,

e a condenacdo da requerente nos honorarios advocaticios.

NESTES TERMOS
PEDE DEFERIMENTO

Brasilia, 19 de dezembro de 2005.

Aldemario Araujo Castro

Procurador da Fazenda Nacional



