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O governo Temer-Meireles-Padilha, mergulhado em corrupcao,
transpirando fisiologismo e completamente entregue aos mais mesquinhos interesses do
mercado, notadamente financeiro, insiste na aprovacao de uma draconiana Reforma da

Previdéncia.

Ninguém em sa consciéncia rejeita de forma absoluta e aprioristica a
realizacdo de ajustes e mudangas na Previdéncia Social. O aumento da expectativa de vida da
populacdo, algo muito salutar, diga-se de passagem, e distorcOes nos varios regimes

previdenciarios indicam a conveniéncia, ou mesmo a necessidade, de alteracoes nessa seara.

Duas questoes, entretanto, sao fundamentais num processo de alteracdo
das regras previdenciarias (numa visdao mais restrita) ou das regras da Seguridade Social (num
enfoque mais amplo): a) até que ponto as mudancas sdo necessdrias e b) a partir de que ponto
as reformas sdo excessivas e representativas de desnecessarias fragilizacdes de direitos

(abrindo espaco para a atuacao de poderosos interesses da previdéncia privada).

Impde-se, portanto, um debate profundo, responsavel, plural e sereno em
torno dessas questdes tdo sensiveis. A postura governamental, particularmente na sua
propaganda institucional, passa longe, muito longe, daquele padrdao adequado, democratico e
republicano de tratamento do assunto. Aposta, o discurso oficial, na construcdo artificial de um
cenario apocaliptico para as contas publicas e na imputacdo indiscriminada, irresponsavel e
injusta de privilégios para o conjunto do servidores publicos (pintados como verdadeiros

demonios aproveitadores na forma de gente).



Esse quadro sugere uma série de questionamentos de extrema

importancia. Entre outras indagagoes, as seguintes perguntas devem ser postas:

a) cerca de 500 bilhodes de reais, entre 2006 e 2015, foram desviados da
Seguridade Social em funcdo da Desvinculagdo de Receitas da Unido - DRU. Se a Seguridade
Social era (e é) deficitaria por que valores biliondrios, a principio destinados exclusivamente a

ela, foram (e sdo) desviados para outras finalidades?;

b) se a Seguridade Social era (e é) deficitaria por que desoneracoes e
perddes tributarios se sucedem com beneficios cada vez maiores (as rentncias de receitas
tributarias realizadas e projetadas, entre os anos de 2010 e 2018, alcancarao o montante de
aproximadamente 500 bilhdes de reais)? Nao seriam esses os verdadeiros privilégios a serem

combatidos e revertidos?;

c) se a Seguridade Social era (e é) deficitaria por que ndo sdo adotadas
medidas enérgicas de gestao voltadas para o combate a sonegacdo (no patamar de 500 bilhdes
de reais por ano), ao planejamento fiscal, as fraudes previdenciarias, a informalidade no
mercado de trabalho e para recuperacdao, em patamares mais efetivos, da Divida Ativa da Unido

(atingiu a cifra de 1,84 trilhdo de reais ao final de 2016)?;

d) se o objetivo da Reforma da Previdéncia é combater um suposto
déficit, privilégios inaceitaveis e implantar a “igualdade previdenciaria”, por que os militares

nao sdo alcangados pelas medidas?;

e) o governo, a grande midia e o mercado estdo alinhados na defesa da
implementacdo dessa Reforma da Previdéncia. Os interesses perseguidos por esses setores sao

os mesmos da grande maioria da populacdo brasileira?;

f) temos, infelizmente, quase 13 (treze) milhdes de brasileiros
desempregados, com fortissimo impacto na arrecadacdo previdenciaria. Por que esse dado ndo
é tratado como uma das principais razdes para as dificuldades previdenciarias? Por que esse
dado ndo ¢é indicativo de uma dificuldade momentinea ou conjuntural das contas

previdenciarias?;



g) por que a propaganda oficial e da grande imprensa ndo aponta os tetos
das contribui¢cdes quando compara os tetos dos beneficios previdenciarios do regime geral e do
regime proprio de previdéencia social (o atual teto mensal de contribuicdo de 608 reais do
regime geral ndo existe para o servidor publico mais antigo)? Por que ndo se divulga que o
servidor publico inativo e seu pensionista pagam contribuicdo para a previdéncia e esse

recolhimento ndo existe no regime geral (para o trabalhador do setor privado)?;

h) por que a propaganda oficial e da grande imprensa ndo informa que as
ultimas reformas previdenciarias promoveram a convergéncia dos regimes geral (do
trabalhador do setor privado) e préprio (do trabalhador do setor ptiblico federal)? Afinal, o teto
para pagamento de beneficios ja é o mesmo. As regras de calculo da aposentadoria também sao

as mesmas. Os direitos a paridade e integralidade dos servidores publicos deixaram de existir;

i) por que a Unido ndo criou os fundos para assegurar recursos para o
pagamento de proventos de aposentadorias e pensdes dos setores publico e privado, conforme

estabelecido na Emenda Constitucional n. 20, de 19987?;

j) por que ndo se divulga que o regime préprio dos servidores ptblicos,
em funcdo das mudancas realizadas nas ultimas reformas, ingressou num quadro de equilibrio,
consoante aponta relatério de auditoria do Tribunal de Contas da Unido (TCU), produzido no

Processo TC-001.040/2017-07;

k) por que ndo existem explicacOes claras e convincentes para as idades
minimas de 65 e 62 anos? Por que as mais variadas realidades regionais e laborais sdo

“escondidas” em idades minimas tnicas?;

1) por que a propaganda oficial e da grande imprensa insistem em
apontar, erroneamente, os gastos com a Previdéncia Social como maiores nas contas publicas e
“esquecem” do pagamento de juros da trilionaria divida publica (cerca de 511 bilhdes de reais

em 2016)?;

m) por que o debate acerca da situacdo financeira da Previdéncia Social,
e mesmo da Seguridade Social, esta limitado aos aspectos estritamente fiscais da economia e
desconsidera aspectos monetarios, cambiais e crediticios até mais relevantes, como formagao

de reservas monetarias (atingiu a marca de 380 bilhdes de ddlares ou 1,2 trilhdo de reais),



operacOes compromissadas (ultrapassou, em dezembro de 2016, a impressionante cifra de 1
trilhdo de reais), operacdes de swap cambial e servico da divida publica (cerca de 511 bilhdes

de reais de juros em 2016)?;

n) por que a Constituicdo é desconsiderada quando aponta, em seu artigo
sétimo, que a melhoria da condigdo social dos trabalhadores urbanos e rurais deve ser efetivada
com a consolidacdo e ampliacdo de direitos sociais, e ndo, com a limitacdo ou eliminagao

desses?;

0) por que o governo insiste em tratar a Previdéncia Social (e a
Seguridade Social) de forma isolada? Por que ndao merecem a devida atencdo as profundas
relacOes desse setor com o0s gravissimos problemas de seguranca publica, a violéncia no
transito, as condicdes de trabalho que resultam em acidentes, invalidez e afastamentos por
doenca, a precariedade do sistema de sauide, o sistema educacional (como fator de prevencgdo
de ocorréncias gravosas), as cronicas deficiéncias em politicas publicas, notadamente no
campo do transporte coletivo, esporte, cultura e lazer e a efetiva adocdo de politicas
econdmicas promotoras do desenvolvimento nacional, da erradicacdo da pobreza e do fim da

marginalizacao social?

A auséncia de respostas, respostas parciais ou nitidamente equivocadas
para esses e outros questionamentos relacionados com a Reforma da Previdéncia demonstram o
seu carater elitista (contrarios aos interesses populares) e 0s escusos interesses

socioeconomicos que pretende realizar.

Os objetivos fundamentais da Reptblica Federativa do Brasil, em
especial a constru¢do de uma sociedade livre, justa e solidaria, onde a melhoria continua das
condic¢Oes de vida da imensa maioria da populacdao decorra da consolidacdao e da ampliacdao de
direitos sociais, ndo sdo compativeis com o deletério movimento patrocinado por Temer,

Meireles e Padilha em torno da atual Reforma da Previdéncia.



