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No dia 8 de abril de 2021, em decisdo monocratica no ambito do
Mandado de Seguranca n. 37.760, o ministro Luis Roberto Barroso, do Supremo
Tribunal Federal (STF), determinou: a) que o Senado adote as providéncias pertinentes
para a instalacdo de uma Comissdo Parlamentar de Inquérito (CPI) voltada para apurar
eventuais omissoes do governo federal no enfrentamento da pandemia da Covid-19 e b)

a liberacdao da questdo para imediato julgamento colegiado no plenario do STF.

Vamos assumir a condi¢ao de ministro do STF por um dia. Mais
especificamente, vamos vestir a toga do relator responsavel pela primeira apreciacdo do

processo em questao.

Tudo comegou com o requerimento de instalacdo de uma CPI,
como mencionado, subscrito por mais de trinta senadores da Republica. O pleito foi
encaminhado ao presidente do Senado Federal. Esse, por sua vez, como revelou em
varias entrevistas para a imprensa, entendeu inoportuna a instalacdo do comité de

investigagao.

Dois senadores da Republica, diante da inércia do presidente do
Senado Federal, ingressaram com mandado de seguranca no STF buscando uma

determinacao judicial pela instalacao da CPI.

Admita que vocé, caro(a) leitor(a), fosse o(a) ministro(a) do STF

sorteado(a) para a apreciar a provocacao realizada pelos dois senadores. Em suma, vocé



precisaria decidir: a) pela determinagdo da abertura da CPI ou b) por negar a pretensao

dos dois senadores (por razdes processuais ou de mérito).

Superadas as questOes processuais, vocé adentra na andlise do
mérito da questdo. Primeiro, vocé consulta a Constituicdo e se depara com o seguinte

dispositivo (art. 58, paragrafo terceiro):

“As comissOes parlamentares de inquérito, que terdo poderes de
investigacdo proprios das autoridades judiciais, além de outros
previstos nos regimentos das respectivas Casas, serdo criadas pela
Camara dos Deputados e pelo Senado Federal, em conjunto ou
separadamente, mediante requerimento de um terco de seus
membros, para a apuracdo de fato determinado e por prazo certo,
sendo suas conclusoes, se for o caso, encaminhadas ao Ministério
Publico, para que promova a responsabilidade civil ou criminal

dos infratores”.

Conclui, portanto, que sdo trés os requisitos para a instalacdo da
CPI: a) requerimento de um terco dos senadores; b) para a apuragao de fato determinado
e ¢) por prazo certo. Verifica, ainda, que as trés exigéncias estdo atendidas no caso em
exame. O tal juizo de oportunidade (politica) exercido pelo presidente do Senado nao

figura no texto constitucional.

Considerando as amplas repercussoes politicas da decisdo, vocé
resolve analisar se o tribunal possui precedentes (julgados anteriores) acerca de
determinacdo de abertura de CPIs. O resultado dessa pesquisa aponta para julgamentos
pretéritos onde a Corte caminhou exatamente nesse sentido (MS 24.831 e 24.849,
Relator Ministro Celso de Mello; ADI 3.619, Relator Ministro Eros Grau e MS 26.441,
Relator Ministro Celso de Mello).

Assim, a decisdo pela abertura da CPI revela-se uma imposicao

da ordem juridica. Vocé teria algum receio de agradar ou desagradar autoridades ou



segmentos politicos com a decisdo a ser proferida? Vale lembrar que a independéncia de
atuacao funcional e as garantias da magistratura existem justamente para afastar esses

receios de quem € pago pelo contribuinte para decidir.

Segue-se a ampla repercussao da decisdo na imprensa e nos meios

politicos e juridicos. Entre outras, sdo ouvidas as seguintes “consideracoes”:

a) “[a decisao representa uma] ... interferéncia do STF em outros

poderes™;

b) “Tem processo de impeachment contra ministros do STF, nao
tem? Quero ver se o Barroso vai ter coragem moral de mandar instalar esse processo de
impeachment também. Pelo que me parece, falta coragem moral para o Barroso e sobra

ativismo judicial”;

c) "A CPI ... [é] uma jogadinha casada [entre] Barroso [e]

bancada de esquerda no Senado para desgastar o governo";

d) “Interferéncia? Lamentavelmente existe ainda por parte do
Supremo - no meu governo teve muito. Agora teve uma [interferéncia] no Senado. [O
STF] Nao tem que estar se metendo em tudo. Ja deram poderes aos governadores para

fazerem a politica de lockdown, confinamento”.

Valem algumas palavras acerca dessas afirmacoes.

Seria uma interferéncia do STF (do Judiciario) em outros Poderes
da Republica (harmonicos e independentes, segundo o art. 2° da Constituicdo)? A
resposta pode ser dada a partir de outra pergunta. Diante de uma violacdo a lei ou a
Constituicdo realizada no ambito do Executivo ou do Legislativo recorre-se a quem para
restabelecer a ordem juridica? Ao bispo? Ao Papa? A Organizacdo das Nacdes Unidas
(ONU)? Aos extraterrestres? Ora, é funcdo constitucional e inafastavel do Poder
Judiciario a apreciacdo de lesdes ou ameacas a direitos (art. 5% inciso XXXV, da
Constituicao). Trata-se de licdo basica nos bancos das faculdades de Direito e

amplamente conhecida até mesmo entre os leigos em matéria juridica.



Um magistrado pode decidir sobre qualquer assunto ou matéria,
segundo seu interesse ou vontade (sobre impeachment de ministros do STF, por
exemplo)? Evidente que ndo. Ele precisa necessariamente, salvo raras excegoes, ser
provocado por intermédio de um processo adequado. O art. 2° do Cddigo de Processo
Civil possui a seguinte e educativa redagao: “O processo comega por iniciativa da parte
e se desenvolve por impulso oficial, salvo as excegdes previstas em lei”. Ademais, a
decisdio do magistrado deve ser proferida no exercicio de sua competéncia

constitucional ou legal.

Ocorreu ativismo judicial? O debate acerca desse tema envolve
consideravel complexidade, notadamente numa quadra histérica em que os principios
constitucionais possuem forca normativa. Admite-se que o ativismo (devido ou
indevido) compreende alguma forma do exercicio da judicatura adentrando esferas
tradicionalmente reservadas ao legislador. Este caso passa longe, muito longe, de
qualquer ativismo. Trata-se de mera determinacdo de aplicacdo de regra expressa no

texto constitucional quando claramente ndo observada.

Falta “coragem moral” ao ministro Barroso? A propria decisdao
adotada é uma demonstracio de desassombro. E certo, como dois mais dois sdo quatro,
que a determinacdo atrairia toda sorte de reacdes virulentas, despreziveis e até violentas.
Podemos discordar de varias decisdes e conviccdes do ministro Barroso, e é
perfeitamente legitimo criticd-las de forma civilizada, mas ndo cabe o ataque vil a

alguém profundamente respeitado nos meios académicos e profissionais.

Deve ser sublinhado que o xingamento pessoal (violéncia no
plano simbélico) como base da acdo politica, ou mesmo do convivio social de forma
mais ampla, revela a presenca de um espirito baixo, involuido e que sequer ingressou no

campo minimamente civilizado das relagdes humanas.

Trata-se de uma jogadinha casada entre o magistrado e setores de
esquerda? A resposta para essa indagacdo exige respostas para outros questionamentos.

O relator ndo foi sorteado? O senador Jorge Kajuru integra a bancada de esquerda?



Existe alguma prova (ou, pelo menos, indicio) de conluio entre o relator e setores

politicos com atuacdo no Senado?

Os governadores (e prefeitos) receberam poderes do STF para
praticar politicas de confinamento diante da pandemia da covid-19? Cumpre observar
que o STF apenas reconheceu ou declarou, o que decorre da Constitui¢do e foi intimeras
vezes proclamado em verso e prosa pelo Judiciario e pelos juristas antes mesmo da
pandemia da covid-19, que vivemos sob a égide de um federalismo cooperativo.
Portanto, Estados, Municipios e o Distrito Federal continuam sendo titulares de
deveres/competéncias de atuar regional ou localmente em relacdo a vdrias matérias,
notadamente a protecdo e defesa da satde (art. 23, inciso II; art. 24, inciso XII e art. 198
da Constitui¢ao). O que faltou e falta, com profundas repercussoes negativas, inclusive
em vidas humanas, é a imprescindivel coordenacdo nacional das acdes, de

responsabilidade da Unido.

Veja que, mesmo por um dia, sua vida como ministro(a) do STF é
tudo, menos facil e tranquila. Decidir, notadamente questdes de ampla repercussao
politica e social, ¢ uma das atividades mais penosas e delicadas do convivio humano em

sociedade, notadamente uma especialmente plural e complexa como a brasileira.



